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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
15 июля 2024 года                                                       город Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 10 Нижневартовского судебного района г.о.з. Нижневартовск ХМАО-Югры Полякова О.С.,
при секретаре Собко А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  Кадырова Степана Яшаровича  к  САО «ВСК» о взыскании страхового возмещения, неустойки,
УСТАНОВИЛ:
Кадыров С.Я.  обратился к мировому судье с исковым заявлением  к отвечтику САО «ВСК» мотивируя сои требования тем, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 22.06.2023 г. в следствии действий Шералиева И.М., управлявшего транспортным средством Renault Duster, государственный регистрационный номер …, были причинены механические повреждения транспортному средству Lada Granta принадлежащему истцу, государственный регистрационный номер ….  Дорожно-транспортное происшествие (далее по тексту ДТП) оформлено в соответствии с п. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» без участия уполномоченных на то сотрудников полиции с заполнением бланка извещения о ДТП в двух экземплярах водителями причастных к ДТП транспортных средств.
Гражданская ответственность Шералиева И.М. на момент ДТП была застрахована в ООО  «АльфаСтрахование» по договору ОСАГО серии XXX № 0294701297. Истец был страхован в момент ДТП в Финансовой организации по договору ОСАГО серии XXX № 283010028.
18.07.2023 Финансовая организация осуществила выплату страхового возмещения в размере 16 715 руб. 00 копеек. Также согласно ответу от 18.07.2023 г. от САО «ВСК», осуществление ремонтных работ автомобиля Lada Granta, государственный регистрационный номер …, на станциях с которыми у САО «ВСК» заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленными правилами обязательного страхования, требование к организации восстановительного ремонта в отношении его автомобиля невозможен.
Считая, сумму 16 715 руб. 00 копеек слишком маленькой для станций ремонта автомобилей принадлежащих САО  «ВСК», 19.07.2023 г. истец направил первичную претензию на возмещение причинённого вреда в результате ДТП. В результате ее рассмотрения 14.08.2023 г. от САО «ВСК» принято решение об осуществлении выплаты в размере 4223 руб. 00 коп.
Общий размер выплаченного Истцу страхового возмещения составил 20 938 руб. 00 копеек (16 715 руб. 00 копеек + 4 223 руб. 00 копеек). 
 22.08.2023 г. истцом была направлена претензия финансовому уполномоченному, на что 19.09.2023 г. в адрес истца поступил ответ от службы финансового уполномоченного, что в требованиях к САО «ВСК» истцу отказано и выплаты в полном объеме не будет.
Учитывая, что данная сумма явна несоразмерна стоимости расходов, в целях установления действительной стоимости ремонтно-восстановительных работ транспортного средства истец 25.09.2023 г. обратился к официальному представителю «LADА», в результате осмотра автомобиля специалисты центра «LADA» пришли к выводу, что стоимость ремонтно-восстановительных забот с учётом износа на заменяемые детали будет составлять 78 751 руб. 00 копеек. За данный осмотр и оценку повреждений автомобиля истец заплатил 5 000 руб. 00 копеек.

27.09.2023 г. направлена претензия в САО «ВСК» связи с изменением суммы восстановительных работ, для соблюдения претензионного порядка.
23.10.2023 г. получен ответ от САО «ВСК» в котором указано, что страховая компания выполнила все свои обязательства перед истцом, в удовлетворении требований отказано.
В связи с чем просит взыскать с ответчика недоплаченную сумму страхового возмещения в размере 57 813 рублей, неустойку за просрочку выплаты в размере 30351 рубль 83 копейки, расходы по оплате услуг по оценке восстановительного ремонта в размере 5000 рублей, штраф в размере 28906 рублей 50 копеек.   
Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения извещен надлежащим образом. 
Его представитель Коваль В.А. в судебном заседании на исковых требованиях настаивал, подтвердил доводы, изложенные в заявлении. 
Предстатель САО «ВСК» в судебное заседание не явился, о времени и месте извещен надлежащим образом, представил письменные возражения на исковое заявление, где в удовлетворении требований просил отказать, указывая на то, что истец воспользовался своим правом получил страховую выплату. В связи с чем полагает, что требования истца необоснованны и удовлетворению не подлежат, в случае удовлетворения требований просил применить ст. 333 Гражданского кодекса РФ и снизить неустойку и штраф. 
Допрошенный по ходатайству ответчика эксперт Наумов Д.И. пояснил, что  экспертиза проводилась в рамках ОСАГО по единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства.  При осмотре автомобиля было установлено наиболее критичное повреждение  левой боковой части автомобиля от передней кромки до заднего бампера. Повреждения составили боле 25 %, имелась частичные вмятины деталей. Ремонт-1 приложения 2.3 (выбор способов ремонта КТС и ремонтных операций)  предполагает ремонт Повреждений кузовных составных частей в легкодоступных  местах на площади до 20 % поверхности детали.  Ремонт -2 это ремонт повреждений кузовных составных частей, требующих применения сварки или Ремонт -1 на поверхности детали, деформированной от 20% до 50 %. В данном случае поскольку автомобиль на гарантии  согласно таблице возможных ремонтных операций (вид ремонта) при Ремонте-2 применение нагрева ограничено (2).  Согласно примечанию 2 не используют сварку кроме как для замены (частичной замены) кузовных составных частей. Не применяют технологические операции, предусматривающие прокол, сверление кузовных составных  с дальнейшей пайкой  или выравниванием с помощью эпоксидной шпаклевки. В данном случае ремонт крыла поврежденного автомобиля  не должен предусматривать расшивку, пайку и наложение эпоксидной шпаклевки. Таким образом, Ремонтом-1 имеющиеся повреждения, указанные в фототаблице,  не убрать, необходимо применение  Ремонта -2 для производства работ по устранению деформации покрытия кузовной детали, которые составляют как минимум 25 %.         
Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, АО «АльфаСтрахование», Шералиев И.М. в судебное заседание не явились, о времени и месте извещались надлежащим образом.
Изучив материалы дела, суд приходит к следующему.
В судебном заседании установлено, подтверждено материалами дела, что 22.06.2023 в г. Нижневартовске произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей  Рено Дастер, государственный регистрационный № …, под управлением водителя Шералиева И.М. и автомобилем Лада Гранта,  государственный регистрационный № …, принадлежащего на праве собственности Кадырову С.Я.
В соответствии п. 1 и п. 3 ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
В силу ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
Материалами дела установлено, что виновным в указанном ДТП признан Шералиев И.М. 
Гражданская ответственность истца на момент ДТП была застрахована в установленном порядке в САО  «ВСК» (полис ХХХ 0283010028), Шералиева И.М.  – в АО «АльфаСтрахование» (полис  ХХХ № 0294701297.
  Согласно ст. 929 Гражданского кодекса Российской Федерации страховая компания обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое - возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
    В силу п. 4 ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федерации, в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.
    В соответствии с пунктом «б» статьи 7 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, составляет 400 тысяч рублей.
    Исходя из ст.12 Закона об ОСАГО, потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.
    В соответствии с п. 15.1 ст. 12 Закона об ОСАГО страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется (за исключением случаев, установленных п. 16 данной статьи) в соответствии с п. 15.2 данной статьи или в соответствии с п. 15.3 этой статьи путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства потерпевшего (возмещение причиненного вреда в натуре).
    Исходя из приведенной нормы права, законодателем установлен приоритет восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства над выплатой страхового возмещения.
    Перечень случаев, при наличии которых страховое возмещение вреда, причиненного легковому автомобилю, находящемуся в собственности гражданина и зарегистрированному в Российской Федерации, осуществляется в форме страховой выплаты, приведен в п. 16.1 названной статьи.
    Согласно пп.«е» данного пункта к таким случаям относится, в частности, выбор потерпевшим возмещения вреда в форме страховой выплаты в соответствии с абз.6 п. 15.2 ст. 12 или абз.2 п. 3.1 ст. 15 Закона об ОСАГО.
    Из приведенных положений закона следует, что страховое возмещение вреда, причиненного повреждением легкового автомобиля, находящегося в собственности гражданина и зарегистрированного в Российской Федерации, по общему правилу осуществляется путем организации и оплаты страховщиком ремонта автомобиля на соответствующей установленным требованиям станции технического обслуживания. При этом стоимость ремонта определяется без учета износа заменяемых узлов и деталей, а использование при ремонте бывших в употреблении деталей не допускается.
    Организация и оплата восстановительного ремонта автомобиля являются надлежащим исполнением обязательства страховщика перед гражданином-потребителем, которое не может быть изменено им в одностороннем порядке, за исключением случаев, установленных законом.
    При этом пп. «е» п. 16.1 ст. 12 Закона об ОСАГО указывает на выбор потерпевшего, а не страховщика формы страхового возмещения с отсылкой к положениям абзаца шестого п. 15.2 этой статьи, согласно которому, если ни одна из станций, с которыми у страховщика заключены договоры на организацию восстановительного ремонта, не соответствует установленным правилами обязательного страхования требованиям к организации восстановительного ремонта в отношении конкретного потерпевшего, страховщик с согласия потерпевшего в письменной форме может выдать потерпевшему направление на ремонт на одну из таких станций. В случае отсутствия указанного согласия возмещение вреда, причиненного транспортному средству, осуществляется в форме страховой выплаты.
    Кроме того, согласно п. 15.3 ст. 12 Закона об ОСАГО при наличии согласия страховщика в письменной форме потерпевший вправе самостоятельно организовать проведение восстановительного ремонта своего поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика на момент подачи потерпевшим заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков отсутствует договор на организацию восстановительного ремонта. В этом случае потерпевший в заявлении о страховом возмещении или прямом возмещении убытков указывает полное наименование выбранной станции технического обслуживания, ее адрес, место нахождения и платежные реквизиты, а страховщик выдает потерпевшему направление на ремонт и оплачивает проведенный восстановительный ремонт.
    Пунктом 54 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 08 ноября 2022 года №31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что в целях сохранения гарантийных обязательств ремонт поврежденного легкового автомобиля на станции технического обслуживания, являющейся сервисной организацией в рамках договора, заключенного с производителем и (или) импортером (дистрибьютором), производится в течение двух лет с года выпуска транспортного средства (пункт 15.2 статьи 12 Закона об ОСАГО). Если с года выпуска транспортного средства прошло более двух лет, но срок гарантийного обязательства не истек, а страховщик не выдает направление на обязательный восстановительный ремонт на станции технического обслуживания, являющейся сервисной организацией в рамках договора, заключенного с производителем и (или) импортером (дистрибьютором), потерпевший вправе потребовать осуществления страхового возмещения путем выдачи суммы страховой выплаты с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов) (пункт 1 статьи 6 ГК РФ, пункт 15.2 и подпункт «е» пункта 161 статьи 12 Закона об ОСАГО, абзац второй пункта 3 статьи 29 Закона о защите прав потребителей).
    С учетом приведенных норм закона на страховщике лежала обязанность осуществить страховое возмещение в форме организации и оплаты ремонта автомобиля в пределах 400 000 рублей, при этом износ деталей не должен учитываться.
    Поскольку обстоятельств, в силу которых страховщик имел право заменить страховое возмещение на страховую выплату, и оснований, предусмотренных подп. «а» - «ж» п. 16.1 ст.12 Закона об ОСАГО, для изменения формы страхового возмещения, судом не установлено, проведение восстановительного ремонта страховщиком не было организовано. 
Согласно информации, предоставленной Финансовой организацией, у Финансовой организации в регионе проживания заявителя отсутствуют договоры со СТОА, являющимися официальными  дилерами марки «Лада». 
В заявлении от 05.07.2023 года заявитель просил осуществить страховое возмещение путем организации и оплаты восстановительного ремонта транспортного средства на СТОА ООО «СЛР», с которой у финансовой организации отсутствует заключенный договор на проведение восстановительного ремонта транспортных средств в рамках договоров ОСАГО.   
Однако ответчик не выразил своего согласия на проведение восстановительного ремонта на СТОА, выбранного истцом, следовательно, ответчик обязан произвести выплату страхового возмещения в виде оплаты восстановительных работ без учета износа деталей и агрегатов.
  Таким образом, ПАО СК «Росгосстрах» в нарушение положений п. 15.1 ст. 12 Закона об ОСАГО не исполнило свое обязательство по организации восстановительного ремонта транспортного средства.
18.07.2023 года финансовая организация осуществила страховую выплату в размере 16 715 рублей. 
С учетом того, что по мнению истца выплаченного страхового возмещения не достаточно для восстановительного ремонта автомобиля 19.07.2023 года он обратился к ответчику с  претензией о доплате страхового возмещения. 
14.08.2023 года САО «ВСК» произвело доплату страхового возмещения в размере 4 223 рубля. Общая сумма страхового возмещения составила 20 938 рублей.            
Решением финансового уполномоченного №У-23-89827\5010-007 от 19.09.2023 года в удовлетворении требований Кадырова С.Я. о доплате страхового возмещения по договору ОСАГО было отказано.  
27.09.2023 года истец повторно обратился в САО «ВСК» с досудебной претензией, указав, что изменился размер восстановительного ремонта поврежденного автомобиля, в связи с чем он просит выплатить страховое возмещение с учетом справки о стоимости восстановительного ремонта, выданного официальным дилером в размере 78 751 рубль, приложив в качестве обоснования акт осмотра транспортного средства, выполненный  у официального дилера.
Финансовая организация 17.01.2024 года в своем ответе отказала в удовлетворении требований заявителя.
Истец повторно обратился к финансовому уполномоченному с заявлением о взыскании с финансовой организации страхового возмещения.
Решением финансового  уполномоченного от 15.11.2023 года № У-23-111847\5010-003 требования о взыскании страхового возмещения оставлены без рассмотрения, так как по данному вопросу принято решение 19.09.2023 года № У-23-89827\5010-007,  которым в удовлетворении требований о взыскании страхового возмещения было отказано. 
Не согласившись с решением финансового уполномоченного истец обратился с исковым заявлением  о взыскании страхового возмещения в судебном порядке. 
По ходатайству  истца, судья признал пропуск срока обращения с исковым заявлением в суд уважительным, так как в указанный период истец находился на реабилитационном лечении  с ребенком-инвалидом, о чем предоставил подтверждающие справки. Срок обращения с иском в суд истцу был восстановлен.
Судьей по ходатайству представителя истца была назначена судебная автотехническая экспертиза по определению стоимости восстановительного ремонта автомобиля, проведение которой поручено ООО «Сибирь-Финанс».
Согласно заключению эксперта ООО «Сибирь-Финанс» №139-24-Н от 07.06.2024 года стоимость восстановительного ремонта транспортного средства автомобиля Лада Гранта, госномер  … с учетом повреждений, полученных непосредственно на дату совершения дорожно-транспортного происшествия 22.06.2023 года, в соответствии с положениями Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Центральным Банком Российской Федерации, составила без учета износа составила 28600 рублей. 
    Судья признает заключение эксперта ООО «Сибирь-Финанс» допустимым и достоверным доказательством, так как оно выполнено компетентным лицом, прошедшими обучение в исследуемой сфере. Заключение выполнено в соответствии с требованиями закона экспертом, который был в установленном порядке предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. При проведении экспертизы были исследованы все представленные в дело материалы, выводы эксперта мотивированы, изложены определенно со ссылками на действующие нормативные акты, экспертное исследование проведено на основании представленных материалов дела в письменном виде. Противоречий между заключением судебной экспертизы и иными доказательствами по делу не имеется. Нарушения требований процессуального закона при проведении экспертизы не допущено.
    Поскольку страховое возмещение страховщиком истцу в полном объеме не выплачено, кроме того страховщик не организовал восстановительный ремонт автомобиля, то истец вправе требовать страховое возмещение и стоимости работ без учета износа в размере недоплаченной страховой суммы 7 662  рубля (20 938 рублей – 20600 рублей).
    Рассматривая требования о взыскании неустойки суд приходит к следующему.
    Пунктом 21 статьи 12 Закона Об ОСАГО предусмотрено, что в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном п. 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
   При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. При возмещении вреда на основании п. п. 15.1 - 15.3 настоящей статьи в случае нарушения установленного абзацем вторым п. 15.2 настоящей статьи срока проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства или срока, согласованного страховщиком и потерпевшим и превышающего установленный абзацем вторым п. 15.2 настоящей статьи срок проведения восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства, страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере 0,5 процента от определенной в соответствии с настоящим Федеральным законом суммы страхового возмещения, но не более суммы такого возмещения.
Решением финуполномоченного от 14.04.2024 года с финансовой организации в пользу Кадырова С.Я. взыскана неустойка за период с 26.07.2023 по 14.08.2023 года в размере 844 рубля 60 копеек.     
Истец в заявлении просит взыскать неустойку о суммы невыплаченного страхового возмещения за период с 20.10.2023 по 21.11.2023 года. 
Представленный истцом расчет неустойки судом проверен и признан выполненным не верно, так как не правильно определена сумма страхового возмещения, исходя из которой производится расчет неустойки, в связи с чем, судом произведен собственный расчет.
Учитывая, что истец обратился к ответчику с заявлением о страховом возмещении 05.07.2023 года, то страховое возмещение в полном объеме должно было быть выплачено не позднее 25.07.2023 года. Страховое возмещение в размере 16 715 рублей выплачено в установленный законом срок,  доплата в размере 4 233 рубля произведена 14.08.2023 года. По решению финансового уполномоченного за период с 26.07.2023 по 14.08.2023 года на сумму страхового возмещения 4233 рубля  взыскана неустойка в размере 844 рубля 60 коп. Таким образом, неустойка подлежит начислению на невыплаченную сумму страхового возмещения 7662 рубля.  
На основании ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.  
Таким образом, за период с 20.10.2023 года по 21.11.2023 года (период неустойки, заявленный истцом)  размер неустойки на сумму страхового возмещения 7 662 рубля составит 2528 рубля 46 копеек (7662х1%х33 дня).   
Пунктами 3, 5 ст.16.1 Закона Об ОСАГО предусмотрено, что при удовлетворении судом требований потерпевшего – физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере 50% от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. Страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки (пени), суммы финансовой санкции и (или) штрафа, если обязательства страховщика были исполнены в порядке и в сроки, которые установлены настоящим Федеральным законом, а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потерпевшего.
 Принимая во внимание, что ответчик в установленные ст. 12 Закона об ОСАГО сроки страховое возмещение в полном объеме не выплатил, то суд полагает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца штраф в размере 50% от невыплаченного в установленные сроки страхового возмещения, что составит сумму в размере 3 831 рубль (7662 : 2).
Оснований для применения положений ст. 333 ГК РФ и снижения размера неустойки и штрафа не имеется.  
Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1).
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (пункт 2).
Статьями 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных данным кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
В соответствии со статьей 393 Гражданского кодекса Российской Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.
Если иное не установлено законом, использование кредитором иных способов защиты нарушенных прав, предусмотренных законом или договором, не лишает его права требовать от должника возмещения убытков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства (пункт 1).
Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 названного кодекса.
Возмещение убытков в полном размере означает, что в результате их возмещения кредитор должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы обязательство было исполнено надлежащим образом (пункт 2).
Согласно статье 397 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае неисполнения должником обязательства выполнить определенную работу или оказать услугу кредитор вправе в разумный срок поручить выполнение обязательства третьим лицам за разумную цену либо выполнить его своими силами, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов, договора или существа обязательства, и потребовать от должника возмещения понесенных необходимых расходов и других убытков.
Из приведенных положений Закона следует, что должник не вправе без установленных Законом или соглашением сторон оснований изменять условия обязательства, в том числе изменять определенный предмет или способ исполнения.
В случае неисполнения обязательства в натуре кредитор вправе поручить исполнение третьим лицам и взыскать с должника убытки в полном объеме.
Истцом для восстановления нарушенного права понесены убытки,  связанные  с оплатой стоимости оценки восстановительного ремонта транспортного средства у официального дилера, размер которых составил 5000 рублей, подтвержденные счетом 25.09.2023 года и чеком Банка ВТБ от 25.09.2023 года. Указанные убытки подлежат возмещению истцу ответчиком в полном объеме.   
На основании ст. 103 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина, от которой истец был освобожден при подаче иска.
    Руководствуясь ст.ст. 98, 103, 198, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

                                                          РЕШИЛ:

Взыскать с страхового акционерного общества «ВСК» (ИНН 7710026574, ОГРН 1027700186062) в пользу Кадырова Степана Яшаровича (29.09.1989 года рождения, 6709 970478) страховое возмещение в размере 7 662 рубля 00 копеек, неустойку  за период с 20.10.2023 года по 21.11.2023 года в размере 2528 рублей 46 копеек, штраф  в размере 3 831 рубль 00 копеек,  расходы по оплате стоимости оценки восстановительного ремонта   в размере 5000 рублей 00 копеек, всего взыскать сумму в размере 19021 (девятнадцать тысяч двадцать один) рубль 46 копеек.
Взыскать с страхового акционерного общества «ВСК» (ИНН 7710026574, ОГРН 1027700186062) в доход бюджета города окружного значения Нижневартовска государственную пошлину в размере 659 (шестьсот пятьдесят девять) рублей 72 копейки.
Мотивированное решение изготовлено 19.07.2024 года.  
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, через мирового судью судебного участка №10.


…
Мировой судья                                                                                         О.С. Полякова
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